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Prehladova praca

Humanisticka psychoanalyza Ericha Fromma: zakladné koncepty
v komparacii s klasickou psychoanalyzou

Dusan Fabik, Jana Fabikova

Suhrn

Autori prezentuju zakladné koncepty a diferenciacné znaky humanistickej psychoanalyzy Ericha Fromma
v porovnani s klasickou psychoanalyzou. V tivode diskutuji o adekvatnosti vyuZivania pojmu humanisticka
psychoanalyza a dokladaju jeho relevantnost’. Nasleduje Sest’ zakladnych principov humanistickej psychoana-
lyzy, ktorych koncepty prindsaji obmenu oproti klasickej psychoanalyze. Jedna sa o problém vlastnej existen-
cie a slobody jednotlivca, existenéné potreby, doraz na zrelost’ osobnosti (charakter), kultiru ako zikladny
faktor formujtci osobnost’ (charakter), rast ako prirodzenost’ ¢loveka a nakoniec, svedomie ako integrujica
zloZka osobnosti.

Krucové slova: Erich Fromm, humanisticka psychoanalyza, problém slobody, existencidlne potreby, kultiira.

Summary

The authors present the basic concepts and differentiating features of Erich Fromm’s humanistic psychoana-
lysis in comparison to classical psychoanalysis. In the introduction, the adequacy of the use of the term huma-
nistic psychoanalysis is discussed and its relevance is demonstrated. The following are six basic principles of
humanistic psychoanalysis, the concepts of which bring a variation from classical psychoanalysis. These are:
the problem of one’s own existence and freedom, existential needs, emphasis on the maturity of the personality
(character), culture as a basic factor shaping personality (character), growth as a human nature and finally,
conscience as an integrative component of personality.
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Uvod

Erich Fromm (1900-1980) bol vyznamny, pévodom, ne-
mecky psychoanalytik a jeden z najpoprednejsich humanis-
tov 20. storoCia. Vo svojej vedeckej drahe presiel od zaujmu
o klasicka psychoanalyzu az k vlastnému pristupu psychoa-
nalyzy skamajucej 'udské bytie v kontexte existencialnych
a socialnych faktorov spoloCenstva. Jeho tedridm a pristupu
prisluchali mnohé nazvy, ako kultirna psychoanalyza, ne-
ofreudizmus ¢i humanisticka psychoanalyza. Mnohi autori
podporuji pojem humanistickd psychoanalyza (napr. Mer-
kur, 2010; Ryckman, 1989), pricom Fromm samotny je po-
vazovany za hlavného predstavitel'a®. K preferencii terminu
humanisticka psychoanalyza nas navadza aj samotny Fromm.
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! Medzi d’al3imi predstavitel'mi sa spomina Karen Horneyové (1882 - 1952)
¢i Harry Stack Sullivan (1892-1949).

Z jeho knihy Lidské srdce (1969, s. 8-9) sa dozvedame, Ze ho
nikdy neuspokojovalo oznacenie "prislusnika novej skoly, ¢i
uz sa jej hovori kultirna skola alebo neofreudizmus". Sam
uvazuje, Ze pre poznatky psychoanalyzy, pévodne skoncipo-
vané filozofickym referenénym systémom mechanického
materializmu, vytvoril filozoficky ramec dialektického huma-
nizmu, do ktorého zasadzuje svoje myslienky. Dalej sa zdove-
ril so svojim planom uverejnit’ obsazné dielo pojednavajice
"o terapii humanistickej psychoanalyzy", co nas nabada k do-
vere vyuzivania pojmu humanisticka psychoanalyza.

V kontexte vzniku pristupu Ericha Fromma je vyznam-
nym milnikom rok 1963, kedy Fromm prednésal na tému
Humanizmus a psychoanalyza a ucelene "predstavil svoju hu-
manisticka psychoanalyzu" (Funk, 1994, s. 103). V tejto pred-
naske oznacil humanizmus za "vieru v ¢loveka, v jeho neustalu
moznost’ rozvijat’ sa do vyssich §tadii, v jednotu l'udskej rasy,
v toleranciu a mier, a v rozum a lasku ako sily umoznujice
osobe realizovat’ samého seba, stat’ sa tym, ¢im modze byt"?
(Fromm, 1963, s. 1). Vdaka analyze historickych kontextov

2y orig. "...faith in man, in his possibility to develop to ever higher stages, in
the unity of the human race, in tolerance and peace,and in reason and love as
the forces which enable man to realize himself, to become what he can be."
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humanizmu definoval jeho najddlezitejSiu myslienku tézou,
ze v kazdom jednotlivcovi je obsiahnuté celé l'udstvo - jeden
¢lovek predstavuje vsetkych l'udi, ktori su si rovni vo svojich
zakladnych l'udskych kvalitach. Nasledne vysvetlil aj vzt'ah
humanizmu a psychoanalyzy cez l'udské spolunazivanie
Vv r6znych kultarach.

Podl'a Fromma (1963) zije ¢lovek vzdy v konkrétnom du-
chu spolo¢nosti. Mdze sa jednat’ o kmen agresivnych bojov-
nikov, mierumilovne nazivajicich rolnikov ¢i modernych
priemyselnych robotnikov. Pokial’ chce s nimi nazivat’, musi
s nimi zit' v spolocnosti, a kazda spolocnost’ preto formuje
energiu ¢loveka takym spdsobom, Ze sama osoba chce robit’
presne to, o musi. Potreby spolo¢nosti sa teda transformuja
do osobnych potrieb jedinca a formuji socialny charakter.
V jednoduchosti to znamen4, ze v spoloéenstve bojovnikov
musi jedinec chciet’ to€it’ a zabijat’, v spolo¢nosti rol'nikov
zase spolupracovat’ a zdiel'at’, v priemyselnej spolo¢nosti pra-
covat’, mat’ disciplinu, byt ambicidézny, chciet’ minat’ a kon-
zumovat’. Spoloc¢nost’ v§ak formuje socialny charakter nielen
stimulaciou urcitych snah, ale aj potlacanim tych tendencii,
ktoré su v rozpore so socidlnymi vzormi. Napriklad, v prie-
myselnej spolo¢nosti sa nekladie déraz na sucit a solidaritu
s druhymi. Vo vysledku preto, to ¢o je nevedomé a vedomé
zavisi od §truktiry spoloc¢nosti a myslienok ¢i pocitov, ktoré
produkuje. Clovek v kazdej kultire ma mnoho potencialit: je
archaicka bytost’, dravé zviera, kanibal aj existencia so schop-
nost’'ou rozumu, lasky a spravodlivosti. Obsahom nevedomia
teda nie je dobro alebo zlo, racionalne alebo iracionalne, ale
oboje, a vietko je to l'udské. Nevedomim je cely ¢lovek (mi-
nus uvedomovana Cast' ¢loveka, ktora zodpoveda spoloc-
nosti, v ktorej zije). Urobit’ z nevedomého vedomé a zazit’
svoje nevedomie znamena, ze sa poznam ako l'udska bytost,
ze viem, ze v sebe nesiem vSetko 'udské, ze mi ni¢ nie je
cudzie. Tato skusenost’ mojho nevedomia je skiisenost'ou
ludstva, ktora mi umoziuje povedat’ kazdému cloveku "ja
som ty". Chapem t'a vo vsetkych tvojich kvalitach, dobrote,
zlosti aj Sialenosti, pretoze to vsetko je aj vo mne (Fromm,
1963). Dokazem "precitit’ aké je to byt schizofrenicky, dep-
resivny, sadisticky, narcisticky, ¢i na smrt’ vystraseny, na-
priek tomu, Ze to pocitujem v mensich davkach" (Fromm,
2015, s. 46). Z tejto skasenosti vyplyva d’alej nielen toleran-
cia voci l'ud’om, ale najmi schopnost’ analytika porozumiet’
pacientovi. M6Ze sice vediet’ o pacientovi vel'a, ale bude ho
poznat’ a rozumiet’ mu, az ked’ v sebe najde vSetky tendencie
a tizby, ktoré sa snazi objavit v pacientovom nevedomi
(Fromm, 1963).

Zakladné koncepty Ericha Fromma

Skratenim predchadzajuceho tivodu mézeme povedat’, ze
humanisticka psychoanalyza miesto ststredenia sa na pu-
dovy zivot Cloveka a zazemie rodicov tvrdi, ze "Specifické
podmienky l'udskej existencie a Struktira spolo¢nosti maju
podstatnejsi vyznam nez rodina a ze vasne motivujuce ¢lo-
veka nie st v podstate pudy, ale "druh4 prirodzenost™? &lo-
veka, vytvorena vzajomnym pdsobenim existencialnych a so-
cialnych podmienok" (Fromm, 1992, s. 60). Fromm tak okrem

% Pod "druhou prirodzenostou" Fromm rozumie psychologické tlaky spolo¢-
nosti formujice osobnost’ ¢loveka.

beznych psychologickych premennych formujucich osob-
nost’ zdoraznuje aj ulohu politickych, nabozenskych, ekono-
mickych, sociologickych a antropologickych faktorov. Prave
tento "viactroviiovy pristup k porozumeniu osobnosti robi
Fromma a jeho humanisticki psychoanalyzu jedinednou"*
(Ryckman, 1989). Zarovenn nemozno popriet, Ze VO Viace-
rych ohl'adoch zostava pohl'ad humanistickej psychoanalyzy
na fungovanie osobnosti blizky Sigmundovi Freudovi a jeho
klasickej psychoanalyze. Humanistickd psychoanalyza sa
taktiez zameriava na minulé zazitky raného detstva ¢i podpo-
ruje vyznam volnych asociacii alebo vyklad snov.

V tomto prispevku je vSak pozornost’ upriamena prave na
Specifické oblasti humanistickej psychoanalyzy, ktoré ponu-
kaju odlisny psychoanalyticky nahl'ad na osobnost’ ¢loveka
a jeho psychodynamické fenomény ako klasicka psychoana-
lyza. Ciel'om préace teda nie je komplexny prehl'ad humanis-
tickej psychoanalyzy Ericha Fromma, skor jej konkrétne di-
ferenciacné znaky, ktoré mozu byt pre kazdého psychoana-
lyticky ¢i humanisticky orientovaného odbornika poznatko-
vym obohatenim. Spolu bolo vytvorenych Sest’ zakladnych
bodov.

Humanisticka psychoanalyza dava do popredia
problém vlastnej existencie a slobody

Humanisticka psychoanalyza Ericha Fromma (1967) vy-
chadza z tvrdenia, ze velka cast’ psychodynamickych feno-
ménov ¢loveka nie je vysvetlitel'na len silou pudov. Vysvet-
luje, Ze hoci mdze byt sexualny pud plne ukojeny a vSetky
fyziologické potreby uspokojené, ¢lovek sam stale nemusi
byt spokojny. Na rozdiel od zvierat'a, tym nie st najnalicha-
vejsie problémy &loveka vyriesené, ale prave zaginaji. Clo-
vek totiz oplyva omnoho vy$§imi potrebami - usiluje o moc,
lasku alebo znicenie, nasadzuje svoj Zivot za ndbozenské, po-
litické alebo humanistické idedly, a toto usilie je tym, ¢o ho
vytvara a charakterizuje.

Fromm (2019) odvodil koncepciu podstaty ¢loveka zalo-
zenu na vy$$ich 'udskych potrebach od procesu 'udskej evo-
lacie na zaklade zmieSania dvoch zakladnych biologickych
podmienok. Prvou z nich je stale klesajtci vplyv instinktov
na spravanie ¢loveka. Dalsim trendom je narastanie mozgu
a najma mozgovej kory, vd’aka comu sa stal ¢lovek jedinym
zivo¢ichom so sebauvedomenim a plnym uvedomenim si os-
tatnych objektov.

Existencia sebauvedomenia zaroven postavila jednotlivca
pred vol'bu vlastnej aktivity. U zvierat existuje retaz pudo-
vych reakcii, ktoré zastavia napétie vytvorené stimulom. Pri
cloveku je tato retaz prerusena. Stimul sice existuje, ale spo-
sob jeho uspokojenia sa moze zabezpecit roznymi spdsobmi.
Namiesto instinktivnej ¢innosti, ktora je typicka pre zvierata,
¢lovek meni rolu voci prirode z pasivneho a stava sa aktiv-
nym - tvori (Fromm, 2014). Je ako vrtoch prirody, je s fiou
skutonymi existencidlnymi podmienkami spéty, ale vd’aka
daru rozumu ju presahuje (Fromm, 1994). Uvedomovanie si
moznosti vol'by, seba samého ako tvorcu Zivota a dosiahnutie
urcitej miery slobody je proces prebiehajiici na historicke;j,
vyvinovej aj vyvojovej trovni. Ddsledkom slobody jedinca

4ang. "... multilevel approach to the understanding of personality that makes
Fromm and his humanistic psychoanalysis unique."
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v (najmé modernej) spolo¢nosti v8ak zostava pocit izolova-
nosti, bezmocnosti, a preto tiez pocit hlbokej tizkosti. Osa-
motenie ¢loveka prinasa otazky o zmysle Zivota, narast stra-
chu a submisivity (Fromm, 2014). Jeho existencia sa stava
problémom, ¢o musi vyriesit', a pred ktorym nemdze unik-
nut. Tento existencialny problém ma za nasledok trvaly stav
vnutornej nerovnovahy, ktora méze byt pomerne dlhodoba,
pokial’ ¢lovek s podporou svojej kultiry nenajde primerany
spdsob ako zvladnut problémy svojej existencie (Fromm,
2019).

Fromm (1992) upozoriioval, ze spolo¢nost’ a najmi za-
padna kultura vSak poskytuje nespravne odpovede na exis-
tencialne problémy Iudi. Clovek sice vytvoril GZasné veci,
ale zivot sam nenaplnil §t'astim, bratstvom ¢&i spokojnost’ou,
ale duchovnym chaosom a zmitkom (Fromm, 2003). So
vzrastajiicou tlohou strojov a zmenou v ideal konzumu bola
nahradend otvorena osobna poslusnost’ nejakej konkrétnej
osobe (napriklad v 19. storo¢i krali) podrobenim sa organiza-
cii: nekone¢nym vyrobnym pasom, gigantickym podnikom,
vladam nahovarajicim I'ud’om, Ze st slobodni, a ze vSetko ¢o
robia je v ich zdujme. AvSak prave vinou gigantickej moci
a rozmeru byrokracie §tatu ¢i priemyslu sa stal jedinec bez-
mocnej$im nez kedykol'vek predtym, hoci si svojej bezmoc-
nosti nie je vedomy. Typickym rieSenim existencidlneho
problému sa stalo vytvaranie iracionalnych tizob a iluzii
(materializmus, lakomost’, narcizmus atd’.) alebo ideologii
aradikalnych skupin, prilnutim ku ktorym sa l'udia dobro-
volne zbavuju vlastnej slobody a nevedome tak rieSia svoj
existencialny problém osamelosti a bezmocnosti (Fromm,
1992). Cela spoloc¢nost’ sa posunula k vlastnickej orientécii
charakterizovanej laénost'ou po peniazoch, slave ¢i moci, tzv.
modus mat’, na ukor aktivneho a tvorivého uzivania vlast-
nych ludskyech sil, tzv. modus byt’ (Fromm, 1994). Nadvlada
chtivosti a puta iluzie, ktorymi l'udi napliiuje sugestivny apa-
rat spolo¢nosti, sputali I'udi dokonalejSie nez putd. Fromm
preto prirovnaval dne$nych l'udi k otrokom bez ptt, ktori len
zija v ilazii o slobode. Vytrvalo presadzoval myslienku vnu-
torného, humanistického oslobodenia a odmietnutie manipula-
tivnych tendencii a falosnych hodnét v spolo¢nosti (Fromm,
1992).

Humanisticka psychoanalyza definuje ¢loveka v kon-
texte existencialnych potrieb

Existencialny problém vyplyvajtci zo slobody cloveka
produkuje potreby, ktoré d’aleko prevysuji potreby jeho ani-
malneho povodu (Fromm, 1967). Objavuju sa existencialne
potreby, ktorych uspokojenie vedie k rieSeniu tohto prob-
Iému. Pre vSetkych l'udi st spolo¢né a ich naplnenie je nevy-
hnutné pre zachovanie duSevného zdravia ¢loveka. Fromm
(2019) rozlisil tieto existencidlne potreby:

- orientacného ramca a oddanosti — tuzba ¢loveka mat ne-
jaky pevny, oporny bod (oddanost’ Bohu, pravde a laske
alebo naopak modlam destruktivnych idolov);

- zakorenenosti — tazba vytvarat’ vztahy (laska a laskavost’
alebo naopak zavislost’, narcizmus, sadizmus, masochiz-
mus);

5 V podani Fromma sa jedna o nesexudlny rys osobnosti charakterizujici
postoj jedinca k autorite. Osoba miluje autoritu a mé tendenciu sa jej podria-
dovat, suCasne vSak chce byt sama autoritou a podriadovat’ si druhych.

- jednoty — tuZba po pocite jednoty v sebe samom (solida-
rita, bratstvo alebo alkoholizmus ¢i uzivanie drog);

- vykonnosti — tizba pocitu vlastnej identity a vole (uspo-
kojena laskou, tvorivou pracou alebo naopak sadizmom
a destruktivnost'ou);

- vzru$enia a stimulacie — ¢lovek potrebuje urcité mnoz-
stvo vzrusenia a stimulacie (zaujem o l'udi, prirodu, ume-
nie alebo naopak chamtivé usilie o nové potesenia).

Vsimnime si, Ze kazda existencialna potreba a jej uspoko-
jenie ma svoju pozitivnu aj negativnu podobu. Prvou odpo-
ved’'ou na otazku existencialnych potrieb je odpoved’ regre-
sivna (Fromm, 1969), ktord nastdva ak ekonomické, spolo-
censké alebo politické podmienky neposkytujii zaklad pre re-
alizaciu individuality a zo ziskanej slobody sa stava neznesi-
tel'né bremeno. Vynaraju sa pochybnosti zo spdsobom Zivota,
jeho zmyslom a smerom (Fromm, 2014). Vtedy jedinec voli
rieSenie vedené navratom k animalnej existencii, do stavu
predindividuacie a uteku od toho, ¢o je $pecificky l'udské
(Fromm, 1969). Objavuju sa mohutné tendencie k podrobe-
niu sa (napr. sadomasochizmus®), konformite s ostatnymi ¢i
k akémukol'vek vzt'ahu k 'ud’om alebo svetu, kde je predpo-
klad k znizeniu existencidlnej neistoty, hoci aj za cenu straty
slobody, napr. ideologia nacizmu (Fromm, 2014).

Druhou moznost'ou je rieSenie progresivne spocivajuce
v rozvoji vSetkych l'udskych sil a T'udskosti v sebe. Tento
ciel, stat’ sa plne 'udskym a tak ziskat’ spét’ stratenit harmo-
niu, bol vyjadreny v historii v r6znych symboloch. Pre fara-
6na Achnatona bol ciel’ symbolizovany Slnkom; u Mojzisa
neznamy Boh dejin, ¢insky filozof Lao-c 'nazyval tento ciel’
Tao, Buddha ho vyjadril symbolicky ako Nirvanu atd’. Vo
vSetkych tychto kultirach bol v8ak ciel’ podstatou rovnaky: vy-
riesit’ problém existencie progresivnym sposobom (Fromm,
1969). Fromm (2014) vyzdvihuje ako progresivne rieSenie
a kladie na prvé miesto sebarealizaciu dosiahnutii realizaciou
celej 'udskej osobnosti, aktivnym vyjadrenim citovych a in-
telektualnych potencialit. Zakladom je spontanna aktivita ce-
lej integrovanej osobnosti, vd’aka ktorej moze jednotlivec
prekonat’ hrdzu samoty bez obetovania integrity. V tejto spon-
tannej sebarealizacii sa osoba zjednocuje so svetom, teda ¢lo-
vekom, prirodou aj sebou. Spontaneita upeviuje individua-
litu jednotlivca a on a svet sa stavaju sucastou Struktirova-
ného celku. Miznu pochybnosti o svete aj o zmysle Zivota.
Popritom individualita ¢loveka zostava nielen nedotknutd,
ale stava sa dokonca silnej$ia a pevnejsia. Sila Ja je teda v ak-
tivite, pretoze len tie hodnoty, ktoré su vysledkom vlastnej
aktivity, davaji ndSmu Ja silu a vytvaraju zaklad integrity.
Osoba si uvedomuje samého seba ako aktivne a tvorivé indi-
viduum a zist'uje, Ze jestvuje len jeden zmysel Zivota: prezi-
vat’ ho. Spontannost’ ¢i vznik vlastného Ja je vsak mozné do-
siahnut’ len tplnym oslobodenim sa od iracionalnych autorit,
iracionalnej viery a v spoliehani sa na moralne normy a vlastny
rozum. Prave vo vnitornom oslobodeni vidi Fromm jeden zo
zakladnych konfliktov 'udského bytia, ktory preukéazal v rein-
terpretacii mytu o Oidipovi (1970) ¢i Starého zakona (1993).
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Za hlavnu zlozku spontannosti povazuje Fromm lasku,
pri¢om spomina aj pracu. Praca ako tvorba, nie ako prostrie-
dok tuteku pred osamelostou, zjednocuje ¢loveka s prirodou
(Fromm, 2014), avsak nezjednocuje cloveka s clovekom
(Fromm, 2006). AZ laska samotna je schopna zjednocovat’ 'udi
a prekonavat’ pocit izolacie a odlugenosti (Fromm, 2000).
V tomto vyzname lasky sa Fromm vyznamne vzdialil klasic-
kej psychoanalyze, v ktorej bola laska Freudom (1996) defi-
novana ako energia pudov a takmer uplne stotoznena s po-
jmom libido. Pojem laska povazoval Freud v podstate (1989,
s. 31) len za "jazykovu konvenciu". Je na $kodu, Ze do dnes-
nych dni sa nestretdvame s psychoanalytickymi pripadovymi
Stidiami, ktoré by laske prisudzovali hlbsi existencialny ¢i
duchovny vyznam, pri¢om sa o nej takmer vyluéne konsta-
tuje len v suvislosti s obrannymi mechanizmami (napr. idea-
lizacia, racionalizacia ¢i intelektualizacia). Fromm vsak pra-
vej laske, nie symbioticke;j®, prisudzoval v Zivote &loveka mi-
moriadnu hodnotu a dokonca svoju analyticku terapiu defi-
noval ako snahu pomdct’ pacientovi rozvinit’ schopnost’ mi-
lovat’ inych aj seba (Fromm, 2003).

Humanisticka psychoanalyza venuje hlavnu pozor-
nost’ zrelej osobnosti (charakteru)

Fromm (1967) si v§imol, Ze klasicka psychoanalyza Sig-
munda Freuda a jeho Ziakov podala bohatt analyzu neurotic-
kého charakteru’, aviak charakter zdravej a zrelej osoby, ozna-
Ceny Freudom ako charakter genitalny, zostal vagnou a ab-
straktnou predstavou. Poznatky neviedli k hibsej analyze ako
k zaveru, Ze jedinec s touto charakterovou $truktirou sa vy-
znacuje sexualne aj spoloCensky normalnym spravanim.
Fromm (1967) d’alej upozornil, ze klasicka psychoanalyza
obohatila nase vedomosti o ¢loveku, avsak nerozsirila po-
znatky o tom, ako by mal ¢lovek zit' a ako by mal jednat’.
Psychoanalyza len uviedla, Ze hodnotiace sudy a etické normy
su racionalizovanym vyrazom iracionalnych - a ¢asto neuve-
domelych - priani a obav, a tym padom si nemo6zu narokovat’
na objektivnu platnost’. Prehliadla vsak, ze 'udskt osobnost’
nemozno pochopit’, pokial’ nenahliadame na ¢loveka v jeho
uplnej celistvosti, ktora zahna aj jeho potrebu najst’ odpoved’
po zmysle bytia a najst’ normy, podl'a ktorych by mal zit’.
Tym, Ze sa stal ¢lovek panom prirody, stal sa ¢lovek taktiez
otrokom stroja, ktory sam stvoril. Nevie ako ma Zit' a ako
mdze uvolnit' obrovské sily, ktoré v fiom driemu. Vsetky
tieto pocity a ich konflikty vytvarajii pochybnosti o spdsobe
zivota, 'udskom rozume, etickych normach a veda k moral-
nemu zmitku. Clovek zostdva bez hodnot a noriem a stiva sa
Pahkou koristou systémov, ktoré su zalozené na iracional-
nych hodnotach (mocni vodcovia, materialne uspechy, pozia-
davky statu).

Pokrok psycholégie vidi Fromm (1967) v tradicii huma-
nistickej etiky, ktorej hlavnym predmetom maé byt (cnostny)
charakter. Samotny charakter ponima Fromm (2019) ako Spe-
cificku struktaru, v ktorej je organizovand l'udska energia d6-
lezita pri dosahovani ciel'ov. Napriklad lakomec nerozmysla
o tom, ¢i by mal Setrit’ alebo minat’. Je vedeny sam sebou
k tomu, aby hromadil. Naopak laskyplny charakter smeruje
k laske a k tomu, aby sa o tiu delil. Preto hovorime, Ze osoba

® Fromm rozli$uje pasivnu formu symbiotickej lasky, ktora spo&iva v pod-
riadeni sa, a aktivnu, ktora predpoklada ovladanie vo vzt'ahu.

kon4 "instinktivne", pokial’ kona v stlade so svojim charak-
terom.

Vrcholom plne rozvinutého charakteru a idealom huma-
nistickej etiky sa stava produktivny charakter, ktory defino-
val Fromm (1967) ako schopnost’ ¢loveka vyuzit’ svoje vnil-
torné sily a uskutocnit’ moznosti, ktoré¢ v niom driemu. Naj-
dolezitejsim predmetom produktivnosti je teda ¢lovek sam.
Taky clovek je slobodny a nie je zavisly na nikom, kto jeho
sily kontroluje. Okrem iného to znamena, ze je riadeny ro-
zumom, pretoze zhodnotit’ svoje sily mozeme jedine vtedy,
ked’ vieme, €o su, ako by ich bolo treba vyuzit' a k ¢omu maja
sluzit'. Produktivny charakter sa vyznacuje produktivnou las-
kou, humanistickym svedomim ¢i racionalnou vierou. Pokial
je rodina laskava, moze sa vytvarat’ produktivny charakter;
v neadekvatnych podmienkach sa moéze vyvijat neproduk-
tivny charakter.

Vo vztahu k etike priniesol Fromm (1969) aj dalsie roz-
liSenie charakterovej orientacie. Dobré je to, ¢o podporuje zi-
vot, t.j. biofilna orientécia; zI¢ je to, Co ho niéi, t.j. nekrofilna
orientacia. Zakladom biofilnej orientécie je laska k zivotu vy-
jadrena v celkovom spdsobe bytia. Pri plnom rozvinuti sa
prejavuje v tvorivej orientacii a rastom vo vSetkych moznych
oblastiach. Déava prednost’ konstruovaniu a vytvaraniu no-
vého pred zachovavanim starého stavu. Chce pretvarat
a ovplyviovat’ laskou a rozumom. Co sa tyka pojmu nekrofi-
lia, tak ten vyuzival Fromm v $irSom rozsahu ako len k ozna-
¢eniu sexualnej perverzie vyznacujlcej sa erotickou pritazli-
vostou k mrtvemu telu. Nekrofilna osoba vyznacujica sa las-
kou k smrti je pritahovana vSetkym, ¢o nie je nazive — teda
mftvolami, hnilobou, ale aj technolégiami ¢i minulostou. Ma
zal'ubu v ovplyvilovani l'udi pomocou sily, vacsinou je chladna
a odmerana. Rovnako ako charakterové prejavy produktiv-
nosti ¢i neproduktivnosti je aj rozvoj biofilnej, resp. nekrofil-
nej orientacie zavisly hlavne na rodinnom prostredi.

Fromm sa pri opise vyvinu charakteru vyrazne odlisil od
klasickej psychoanalyzy, ktora povazovala za podstatu cha-
rakteru, resp. osobnosti, sexualny pud (libido) a jeho rézne
formy (Freud, 2001). Podl'a Fromma (1967) spocival vlastny
zaklad charakteru v asimilacnom procese a procese zospolo-
Censtenia. Asimilaény proces znamena osvojovanie si veci
a asimilaciu s nimi; a zospolo¢enstenie zase odkazuje na by-
tie vo vzt'ahu s ostatnymi. Tieto dva sposoby akymi sa clovek
dostava do vztahu k svetu tvoria v r6znych svojich podobach
jadro charakteru. Asimila¢ny proces moze mat’ napriklad po-
dobu osvojenia si veci tym, Ze ich jedinec prevezme z von-
kajsich zdrojov alebo tym, Ze ich vyrobi vlastnou silou. Zo-
spolo¢enstenie ako bytie vo vztahu moze mat’ podobu milo-
vania, nenavidenia, sut'azenia, spoluprace atd’. Obidve pod-
mienky vytvaraji zdkladnu formu charakteru sluziacemu ako
nahrada zvieracieho aparatu pudov, ktoré cloveku do znacnej
miery chybaju. V podobe charakteru umoznuju svojmu nosi-
telovi jednat’ a oslobodzuju ho od bremena robit’ vzdy nové
a premyslené rozhodnutia.

" Ked Fromm bilancuje klasickt psychoanalyzu a svoj vlastny pristup vyu-
ziva pojmy charakter a osobnost’ ako synonyma.
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Humanisticka psychoanalyza definuje kultiru ako
zakladny faktor osobnosti (charakteru)

Vyznamny rozdiel medzi klasickou psychoanalyzou a hu-
manistickou je aj vo vzt'ahu jedinca a kultury. Klasicka psy-
choanalyza vychadzala z predstavy, ze ¢lovek disponuje "an-
tisocialnymi a antikulturdlnymi tendenciami" (Freud, 1989,
S. 277-278), ktorych podstatu vytvara pudova energia. Spo-
lo€nostou je "sCasti vytesnend, z druhej ju vSak vyuziva k no-
vym ucelom" (Freud, 1969, s. 430). Tie spoCivaji v premene
(sublimécii) v kultarne hodnotné tsilie, ktoré je zdkladom
'udskej kultiry. Medzi pudovym uspokojenim a kultirou teda
existuje negativny vztah: ¢im l'udia viac potlacaja, tym sa
buduje viac kultiry (a vznika vécésie riziko pre neurotické
stavy). Vztah jedinca k spolocnosti je staticky a esencialny.
Fromm vsak hovoril aj o vasniach, ktoré si produktom spo-
lo¢enského procesu a nie su pevnou sucastou biologickej
ludskej prirodzenosti, napr. laska, nenavist’, moc. Tie potom
spétne posobia na kultiru. Vzt'ah jedinca ku kultare je preto
dynamicky a spolo¢nost’ ma nielen potlacaciu, ale aj tvoriva
funkciu (Fromm, 2014).

Tvoriva funkcia spolo¢nosti spoc¢iva aj vo formovani cha-
rakteru jedinca. Charakter dietat’a je formovany charakterom
rodicov a vyvija sa v stlade s nim, avSak rodi¢ia a ich vy-
chovné metédy su determinované spolocenskou Struktirou
ich kultirneho prostredia. Tym, Ze sa diet’a prisposobuje svo-
jej rodine, ziskava charakter, ktory ho neskor usposobuje pre
jeho tlohu v spoloc¢enskom zivote. Osoba si osvojuje ten cha-
rakter, ktorého jadro zdiela s va¢Sinou ¢lenov rovnakej spo-
lo¢enskej triedy alebo kultirnej oblasti (Fromm, 1967). Tak
sa spOsob zivota ureny ekonomickym systémom stava pri-
marnym faktorom urcujucim celkovu Struktiru charakteru,
pretoze potreba sebazachovy a spolocenského Zzivota nuti
osobnost’ prijat’ podmienky spolo¢nosti (Fromm, 2014). Kul-
tira teda formuje "charakter svojich ¢lenov takym spdsobom,
aby cheeli robit,, o musia robit™® (Fromm a kol., 1960, s. 103).
Napriklad v 19. storoc¢i boli potrebni Setriaci 'udia, pretoze
kumulacia kapitalu v danej dobe vyzadovala I'udi, ktori Setrili
a cheeli Setrit’. V sucasnosti su zase potrebni 'udia, ktori utra-
caju, su ochotni sa predavat’, byt na trhu, a preto sa produkuju
Pudia s marketingovym zameranim (Fromm, 2015). Samo-
zrejme, to neznamena, Ze sa osobnost’ nemoze snazit’ realizo-
vat’ isté ekonomické a politické zmeny, avSak osoba sama je
utvarand osobitym spdsobom Zivota v ranom detstve pro-
strednictvom rodinného prostredia, ktoré predstavuje vsetky
typické rysy daného spologenstva alebo triedy (Fromm, 2014).
Vicsina ¢lenov jednej spolocenske;j triedy alebo kulturnej ob-
lasti ma preto spolocné charakterové prvky, takze sa da ho-
vorit’ 0 "socidlnom charaktere". Mdzeme vSak aj pozorovat
individudlny charakter, ktorym sa vnutri rovnakého kultar-
neho okruhu 1i8i jeden ¢lovek od druhého. Tieto rozdiely vy-
plyvaju v rozdieloch osobnosti rodic¢ov, v psychickych a ma-
terialnych rozdieloch socidlneho okolia, ale aj konstitu¢nymi
rozdielmi kazdého jedinca (Fromm, 1967).

Samotna kultara ovplyviiuje aj mnohé psychologické fe-
nomény, vratane sebaobrazu, sebahodnoty ¢i psychopatolo-
gie. Predstavme si osobu, ktora nedosiahne svoju tiplnu osob-
nostnu zrelost’ a skuto¢ny pocit samej seba. Mohli by sme

8v orig. "...character of its members in such a way that they want to do what
they have to do..."

predpokladat’, ze tento defekt a zaroven ciel’ prirodzeny kaz-
dému ¢loveku, osobnost’ hlboko ovplyvni a diskvalifikuje
Vv spolo¢enskom zivote. Pokial’ v§ak tento ciel’ nedosiahne
viacsina ¢lenov spolo¢nosti, ide o jav socialne ovplyvneného
defektu. Jedinec sa on deli s mnohymi inymi, ¢im nie je ohro-
zena jeho istota tym, Ze je iny ako ostatni. V skuto¢nosti méze
kultura z tohto deficitu urobit’ dokonca cnost’ a tak poskytne
jedincovi zvyseny pocit uspechu (Fromm, 1967). Vezmime
si Frommov konkrétny priklad (2009) s ¢lovekom, ktory jedna
ako automat, nikdy nepreZije to, kym je, jeho umely tsmev
nahradza skuto¢ny smiech a nezmyselné taranie nahradza re-
alne zdiel'ania. Tento ¢lovek trpi nedostatkom spontannosti
a individuality, avSak nijako sa nelisi od miliénov d’alSich
Pudi. Kultara, v ktorej zije, mu dodava model umoznujici zit
s poruchou bez toho, aby bol chory. Jedna sa o stav patologie
normality. Podobny priklad uvadza Fromm (1969) aj v kon-
texte kultiry teutonickych Berserkov, kde by mohol byt’ zdra-
vym ¢lovekom len ten, kto je schopny si poéinat’ ako dravé
zviera. Rovnaky ¢lovek by bol v sucasnej kultare psychoti-
kom. V danej kultare sa v§ak osoba neciti izolovana, ale je na-
opak podporena vseobecnym suhlasom. Fromm (2003) vy-
svetloval, ze pokial’ urcitt, hoci aj iracionalnu orientaciu
zdiel'a dostatoc¢ne velka masa l'udi, jednotlivec ziskava pocit
jednoty s druhymi a znacnu davku bezpecia a stability. Pre-
sved¢ivym dokazom su pripady masového Sialenstva, napr.
vo forme nacizmu. Ak sa dostane nejaky smer k moci, milio-
ny l'udi v neho radsej uveria, nez aby sa citili vy¢leneni zo
spolo¢nosti ¢i perzekvovani.

Fromm (1992) upozorfiuje, Ze tento vzt'ah plati aj naopak,
a sice, povrchnd spolo¢nost’ moéze spravit’ zo zrelej osobnosti
neurotika. V tejto suvislosti doddva smutny predpoklad. Clo-
vek, ktory sa neodcudzil Gplne, zostal senzitivny a schopny
citit), nestratil zmysel pre dostojnost’ - skratka kto zostal clove-
kom - si nem6ze pomdct’, aby sa necitil osamely, izolovany,
bezmocny v stcasnej spolocnosti. Nezriedka bude trpiet’ ne-
urdzou, vyplyvajlcej zo situdcie zdravého Cloveka Zzijiceho
v nezdravej spolo¢nosti. Fromm (2014) vel'mi dobre rozpo-
znal, Ze stav samotnej neurdzy vo vysledku napoveda len
vel’mi malo o zrelosti osobnosti a dodava, ze ¢lovek, ktory je
normalny v chapani dobrej adaptacie, je ¢asto v kontexte I'ud-
skych hodnét dokonca menej zdravy neZ neurotik. Casto je
prisposobeny len preto, Ze sa vzdal svojho vlastného Ja, aby
sa stal osobou, o ktorej sa domnieva, Ze sa od neho ziada.

Naopak, jedinci, ktori maji rozvinuté zjavné symptomy,
davajii najavo, ze ich l'udské schopnosti uplne nevyhasli.
Nieco sa v nich buri a vyvolava konflikt. Nie st teda viac
chori, nez ti, ktori sa dokazali prisposobit’ dokonale. Z I'ud-
ského hl'adiska m6zu byt dokonca zdravsi. Z toho dévodu
kritizuje psychoanalyticku lie¢bu, ktorej ciel'om je prispdso-
bit’ jedinca va¢Sinovym vzorcom jednania, ¢im sa nerozvija
moralna a intelektudlna integrita jedinca (Fromm, 2003).
Fromm (2015) vidi rieSenie v kulture, ktorej hlavnym ciel'om
je uplny rozvoj T'udi, nie veci, ani produkcie majetku alebo
bohatstva. Je nevyhnutné vytvorit’ normu, kde moze kazdy
¢lovek dosiahnut’ plny rozkvet a tiplné obZzivnutie.
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Humanisticka psychoanalyza bada prirodzenost’ ¢lo-
veka v jeho raste

Fromm (1968, s. 69) vyjadroval presvedéenie, ze I'udska
prirodzenost’ je "primarne zaloZena na potrebe ¢loveka vy-
jadrovat’ svoje schopnosti vo vztahu k svetu"® a snahe rést’.
V pripade, ze je vsak ¢lovek izolovany, premnozeny pochyb-
nostami ¢i pocitmi osamelosti a bezmocnosti, potom je pu-
deny k destruktivite, ktora je vysledkom zmarenia zmyslovej,
emocnej a intelektudlnej rozpinavosti jedinca, teda zabloko-
vanej produktivnej energie (Fromm, 2014). Fromm (1967)
vyuziva analégiu so stromom, ktory potencialne existuje
V semene - neznamena to vsak, Ze z kazdého semena sa strom
aj musi vyvinut’. Zo semena vyrastie strom len v $pecifickych
podmienkach nevyhnutnych pre jeho rast. Ak je pdda napri-
klad prili§ mokra, a preto nevhodna, semeno nevyklici, ale
zhnije. M6zeme povedat’, Zze semeno vlastni dva druhy po-
tencialit: prvotna, ktora sa aktualizuje len v nutnych podmien-
kach a sekundarna, aktualizovana vtedy, ak si podmienky
v kontraste existenénym potrebam. Fromm uvazuje o des-
truktivnosti ako sekundarnej potencialite Cloveka, ktora sa
aktualizuje len vtedy, ak sa ¢loveku nepodari pod vplyvom
mrzaciacich podmienok prostredia uskutocnit’ prvi potenci-
onalitu. Kazda neuréza je podl'a neho vysledkom konfliktu
medzi vrodenymi schopnostami ¢loveka a tymi silami, ktoré
znemoznuju ich rozvoj.

Naopak, Freud (2005) uvazoval, ze destruktivnost’ je vro-
dena vsetkym ludskym bytostiam ako jedna z primarnych
potencialit ¢loveka. Vytvoril hypotézu dvoch zakladnych pu-
dov: pudu smrti, ktorého hlavnou ulohou je navratit' orga-
nicky zivot naspit’ do nezivého stavu a pudu zivota, ktorého
cielom je zjednocovanie elementov, do ktorych je v Coraz
komplikovanejsich utvarov rozptylena ziva substancia. Pred-
pokladal, ze inStinkt smrti je vlastny vSetkym zivym organiz-
mom, a preto je nemennou sucastou zivota. Fromm (2014)
vSak biologické vysvetlenie 'udskej destruktivity nepovazo-
val za presved¢ivé, pretoze ako dolozil, mnozstvo destrukti-
vity sa vyrazne li$i medzi jednotlivcami, rovnako aj v spolo-
Censkych skupinach. Napriklad, v Eurdpe je omnoho vacsia
destruktivita v charaktere ¢lenov nizSej strednej triedy nez
V hornych vrstvach obyvatel'stva. Rovnako v kontexte naro-
dov plati, ze pre niektoré je typicka zvlast' silna destruktivita,
zatial’ ¢o u inych napadne absentuje. Fromm (2014) prizvu-
koval, Ze stupeni destruktivity u l'udi je priamo iimerny obme-
dzovaniu Zivotnej rozpinavosti, tykajiicej sa zmarenia celého
zivota, blokovania spontaneity rastu a vyjadrovania svojich
schopnosti. Pokial’ je tendencia rast’ zmarend, energia zame-
rana na zivot sa podrobuje procesu rozkladu a meni sa v ener-
giu destruktivnu. A naopak, ¢im viac sa uskuto¢nuje energia
zivota, tym mensSiu silu ma destruktivita. Cudia a spoloc¢enské
podmienky prispievajice k potlaCaniu zivota vytvaraju teda
urcity rezervoar, z ktorych st Zivené nepriatel'ské tendencie
proti inym ludom. Zhrnuté v jednej vete podl'a Fromma
(2003) - ak sa niekomu nepodari integrovat’ vlastni energiu
pre svoje vyssie Ja, pouzije ju pre nizsie ciele.

Freud (1969, s. 430) taktiez tvrdil, Ze deStruktivita je pre
l'udi prirodzena, pricom sa len liSia v objekte destruktivnosti,
ktory sa tyka ich samych alebo druhych, ¢o vyjadril slovami

® v orig. "...is primarily rooted in the need of man to express his faculties in
relation to the world..."

"zozrat alebo byt zozraty". Fromm (1967) upozornil na fakty
z toho vyplyvajice, teda ze destruktivnost’ voci sebe samému
je v protiklade k destruktivnosti vo¢i inym. Tomuto tvrdeniu
vsak odporuje samotna skutocnost’, ze u tych, ktori nie st
sami vodi sebe nepriatel’ski, nenachadzame velka destruktiv-
nost’ ani voc¢i inym. Podl'a Fromma (2019, s. 33) bola preto
cela tedria o vrodenej destruktivnosti "zaloZena skor na ab-
straktnych Spekulaciadch a neponuka takmer nijaké presvedcivé
empirické dokazy". On sam povazoval nésilie za dosledok so-
cialnych, politickych a ekonomickych okolnosti (Fromm, 2019)
na strane spoloc¢nosti a triddu charakterovych orientécii, t.j.
nekrofilie, narcizmu a symbiotickej fixacie na matku na
strane jednotlivca (Fromm, 1969). Fromm (2019) uvazoval aj
o Skodlivosti teorie biologicky zakorenenej agresivity a des-
truktivity, nakol'’ko ponuka 'udom 'ahké objasnenie agresivity
a zatvaranie o¢i pred posunom k nasiliu ¢i jadrovej vojne.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze Fromm (2019) nepopieral pri-
rodzené prvky agresivity v ¢loveku. Tento typ agresivity na-
zyval benignou agresivitou a ma podobu vlastnej prieboj-
nosti, obrany pred druhymi ¢i situacnej reakcie. Ak vSak ho-
vorime o vyrazne destruktivnej a iracionalnej agresivite, t.j.
malignej agresivite, ktorej cielom je samotné nasilie, ti po-
vazoval za neprirodzeny prejav I'udského druhu.

Humanisticka psychoanalyza definuje (humanis-
tické) svedomie ako integrujicu zlozZku osobnosti

Humanisticka aj klasicka psychoanalyza pripisala svedo-
miu mimoriadne vyznamnt tlohu v Zivote jednotlivca aj spo-
lo¢nosti. Pre Freuda (2005, s. 128) predstavovalo svedomie
(Nadja) "najdélezitejSie ¢rty vyvoja aj individua", bez kto-
rého by l'udstvo len s tazkostami prezilo az do dnesnych ca-
sov. Pre Fromma sa jednalo taktiez o krucidlny pojem, vd’aka
ktorému "posiliiujeme celistvost’ svojej osobnosti" (Fromm,
2014, s. 83). Na rozdiel od klasickej psychoanalyzy vsak
Fromm (1967) rozlisil pojem autoritatorského svedomia
a humanistického svedomia. Ich rozdiel spociva primarne
Vv spdsobe vyjadrenia. Humanistické svedomie je vyjadrenim
zaujmu ¢loveka o samého seba a o svoju integritu, kdezZto au-
toritatorské svedomie sa zaujima o poslusnost’, sebaobetova-
nie a socialne prisposobenie. V nasledujucich riadkoch ich
priblizime presnejsie.

Autoritatorské svedomie je hlas zvnttornenej vonkajsej
autority, rodica, Statu alebo kohokol'vek iného, kto je v urcitej
kultare autoritou. Je regulované strachom pred trestom a na-
dejou na odmenu, zavislé na pritomnosti tychto autorit a ich
udajnej alebo skutocnej schopnosti trestat’ a odmenovat’. Pri
vytvarani svedomia sa autority (rodicia, cirkev atd’.) vedome
alebo nevedome vnimaju ako eticki a moralni zakonodarci,
ktorych pravidla a sankcie Clovek prijima a zvnutornuje.
Casto l'udia necitia pocit viny vynérajici sa z ich svedomia,
skor strach pred takymito autoritami. Mat’ dobré svedomie
V tomto ponati znamena, Ze ¢lovek potesil svoju autoritu, zI¢
svedomie znamena, Ze sa jej znepacil. Autoritatorské svedo-
mie teda nie je podmienované vlastnym tsudkom o hodnote,
ale vylucne faktom, Ze jeho prikazy prinasaji autority. Ak st
tieto normy nahodou dobré, vedu svedomie ¢loveka k jedna-
niu smerom k dobru. Ak st nemoralne, stavaji sa rovnako
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sucastou svedomia. Clovek, ktory veril Hitlerovi, napriklad
citil, ze jedna podl'a svojho svedomia, aj ked’ pachal Ciny,
ktoré boli I'udsky odporné. Autoritatorské svedomie je vzdy
zafarbené potrebou Cloveka obdivovat, mat’ nejaky ideal,
premictat’ obraz dokonalosti do vonkajsich autorit. Vysled-
kom je, Ze obraz tychto autorit sa 'ahko idealizuje a zvnutor-
nuje. Vznika neotrasitel'né presvedéenie o idedlnom charak-
tere autority, presvedcenie, ktoré je imiinne voci vSetkym
protichodnym empirickym dékazom.

Fromm (1967, s. 116) poznamenava, ze "autoritatorské
svedomie je to, ¢o Freud opisal ako Nadja", s ¢im s ohl'adom
na Freudove (1989, s. 180) slova o svedomi, ako "strachu zo
spoloc¢enského trestu", musime suhlasit. V ponati zaklada-
tel’a klasickej psychoanalyzy sa jedna o "kritickll inStanciu
vnutri Ja" (Freud, 2003, s. 61), ktorej pévod spociva v mno-
honasobnej identifikacii podla najréznejsich vzorov, najma
vSak s otcom (Freud, 2005). Je to inStancia reprezentujlica
vzt'ah k rodi¢om, ktorych poznanie, strach a obdiv bol prijaty
ako sucast’ vlastnej osobnosti. V priebehu dalSieho vyvinu
preberaju rolu otca ¢i rodiov iné autority, pri¢om si ich pri-
kazy v Nadja zachovavaju svoju moc a v podobe svedomia
vykonavaji moralnu cenzuru. Tak ako diet'a musi poctuvat
rodicov, podriad’uje sa Ja kategorickému imperativu Nadja
(Freud, 2005).

Druhy druh svedomia, humanistické svedomie, je oproti
autoritatorskému nas vlastny hlas, pritomny v kazdej ludskej
bytosti a nezavisly na vonkaj$ich sankciach a odmenach.
V niom zachovavame vedomie o svojom cieli v Zivote a zasa-
dach ako ho docielit’. Zahrnuté st tu zasady, ktoré sme obja-
vili sami, ako aj tie ziskané od druhych, o ktorych sme zistili,
ze su pravdivé. Je to hlas nasho pravého ja, ktoré nas vola
spat’ k sebe, aby sme zili produktivne, plne a harmonicky sa
rozvijali, t.j. aby sme sa stali tym, ¢im potencidlne sme. Pra-
vom ho mézeme nazvat’ hlasom nasej laskyplnej starostli-
vosti o seba. Pri autoritarskom svedomi vznika skor strach,
pri humanistickom pocit viny vo¢i sebe samému. Ten signa-
lizuje, ze Clovek zabuda na samého seba a prehliada vlastné
hodnoty a potreby. Ak je tento pocit viny prili$ silny, nez by
sa dal odstranit’ povrchnou racionalizaciou, nachadza vyraz
Vv pocitoch uzkosti alebo fyzickom ochoreni. Ako priklad
uvadza Fromm (1967) uditel’a trpiaceho zavratmi bez orga-
nickej pri¢iny, ktory je nliteny vyjadrovat’ nazory proti vlast-
nému presvedéeniu. Fromm konstatuje, ze na poznamku psy-
choanalytika, ze jeho problém moéze stvisiet’ s jeho moral-
nym problémom, reaguje klient znepokojenim. Nasledna
analyza ukaze, Ze zavraty boli skuto¢nou reakciou jeho lep-
Sieho "ja", reakciou jeho zasadnej moralnej osobnosti na vzor
zivota, ktory ho nutil poruSovat’ svoju integritu. Aj preto
Fromm (2003) hovori, Ze duSevnu chorobu nemozno chépat’
oddelene od moralky osobnosti. D4 sa povedat, ze kazda ne-
ur6za predstavuje moralny problém.

Svedomie tak vo Frommovom (1967) poiiati na rozdiel
od klasickej psychoanalyzy nie je len prisnym dozorcom vy-
tvarajuci uzkosti. Toto svedomie je straZcom nasej integrity
a schopnostou povedat’ "ano" sam sebe. Fromm preto zdo-
raznil, Ze nie kazdy vnutorny konflikt ma svoje adekvatne
rieSenie v oslabeni funkcii svedomia. Svedomie povazoval za
hlas, ktory osobu povolava spit’ k sebe, umoziiuje jej vediet,
¢o ma robit’, aby sa stala sama sebou, poméha jej uvedomit’
si ciele zivota a normy nutné k dosiahnutiu tychto cielov.

V skutoc¢nosti je rozum a svedomie nasou najcennejSou schop-
nostou a je nasou tlohou ich rozvijat’ a vyuzivat. Ulohou
kazdého etického myslitel’a je podporovat a posilfiovat’ hlas
Pudského svedomia, poznat, ¢o je dobré alebo Co je zI¢ pre
cloveka. Podl'a Fromma (2015) st pre ¢loveka dobré vsetky
racionalne ¢iny a spravanie podporujuce rast a 10zvoj 0sob-
nosti. Negativne st zase vSetky iracionalne javy, ktoré zabra-
fluju rastu osobnosti ako sadizmus, potreba vykoristovat’,
narcizmus atd’. Konflikt tejto raciondlnej a iracionalnej Casti
osobnosti povazuje dokonca za zaklad analytickej lie¢by. Pre
porovnanie, zaklad psychoanalyzy spocival v konflikte medzi
pudmi (Ono) a egom (Ja) ¢loveka, resp. svedomim (Nadja).

Zaver

Pre Fromma (2009, s. 27) je "zdrojom vsetkych psychic-
kych sil, ktoré motivuju ¢loveka" nachadzanie rieSeni vlast-
nej existencie a vyssich foriem jednoty so svetom a l'ud’mi.
Pokial’ spolo¢nost’ poskytuje vhodné socidlne, politické ¢i
ekonomické podmienky, podporuje osobnost’ k rastu a prog-
resivnemu rieSeniu vlastného existencialneho problému. Roz-
vija sa produktivny, resp. biofilny charakter napliajuci svoje
vlastné poslanie a vytvarajtci jednotu so svetom. V opa¢nom
pripade jestvuje tendencia k uniku od riesenia vlastného bytia
a rozvoj neproduktivneho, resp. nekrofilného charakteru.

Posobnost’ tejto zakladnej tézy humanistickej psychoana-
lyzy Ericha Fromma zdoraznuju dva aspekty. Za prvé, Fromm
sa pokusil svoje predpoklady potvrdit’ aj empirickym skiima-
nim, ¢o nie je v psychoanalytickych pristupoch bezné. Jeho
rozsiahla medziodborova stadia (Fromm a Maccoby, 1970)
potvrdila jeho povodné tedrie, ked’ preukdzala spdsob akym
industrialna spolo¢nost’ vplyva a meni charakter l'udi v nej
zijucich. A za druhé, ze Frommove kritické nahl'ady na spo-
lo¢nost, moralna a existencidlna kriza I'udi, ¢i ich tendencia
ku konzumu sa javia v dne$nych ¢asoch este aktualnejSie ako
v Casoch samotného Fromma. Sme preto presvedceni, Ze pre
mnohych odbornikov pomahajucich profesii, humanistov, ale
aj laikov mdzu byt Frommove tedrie vyznamnym intelektu-
alnym stimulom a podnetom k tvaham o existencidlnych
problémoch ¢loveka ¢i negativnych dopadoch materialnej
a povrchnej spolo¢nosti.
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