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Abstract

The publication focuses on the specific group of children with creative
giftedness. In the introduction, there is defined the concept of creativity and
creative giftedness, which is characterized as the potential for achievement of
superior creative performances. Following are possible ways (psychological
and pedagogical ones) of identification of these children. The work
approaches the dominant and typical features of gifted children such as
nonconformity or a wide range of interests. Most of the work is focused on
the support of children from the point of view of teachers. Emphasis is placed
on the educational environment and the means, curiosity and discussion, the
micromoments and the feedback.
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Anotacia

Publikacia sa zameriava na S$pecifickych ziakov s tvorivym nadanim. V
uvode vymedzuje pojem tvorivost’ a tvorivé nadanie, ktoré charakterizuje ako
potencial pre dosahovanie nadpriemernych tvorivych vykonov. Nasleduju
mozné spdsoby identifikacie tychto ziakov, a to z pohl'adu psychologického
ako aj pedagogického. Praca priblizuje aj dominantné a typické vlastnosti
tvorivo nadanych Zziakov ako je nonkonformita alebo Siroké spektrum
pohl'adu pedagdgov. Déraz sa kladie na edukacné prostredie a prostriedky,
zvedavost’ a diskutovanie, mikromomenty a spatnu vazbu.
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Tvorivost’

Vyskumnici v oblasti tvorivosti sa oby¢ajne zhoduju, ze tvorivost’ zahfna dva
zakladné komponenty: inovativnost' a vhodnost' (Kaufman et al., 2018). To
znamena, ze napad, myslienka ¢i spravanie je povazované za tvorivé ak je
jedinecné alebo ojedinelé s nizkou frekvenciou vyskytu a zaroven je
primerané podstate rieSeného problému. D. Simonton (2012) vyjadril tento
vzt'ah rovnicou, kde sa tvorivost’ rovna sufinu inovativnosti a vhodnosti.
Sucin pouzil v tejto rovnici z dévodu, aby zddraznil vyznam kazdého z dvoch
Cinitel'ov. Jeden faktor bez druhého totiz nemd vyznam. Preto, ak je hodnota
originality alebo vhodnosti nula, aj celkovy tvorivy vykon bude nulovy. R.



Beghetto a J. Kaufman (2014) neskor pridali do rovnice aj sociokulturdlny
kontext, ¢o znamena, ze tvorivy vykon je nutné hodnotit v kontexte
prostredia. Napriklad, urcitd myslienka alebo prejav ziaka na zakladnej skole
mdze byt ohodnoteny ako neobycajny, a teda tvorivy, ale v kontexte stredne;j
pripadne vysokej skoly $koly sa uz nemusi povazovat’ tvorivy.

Originalita a vhodnost’ nie su jediné mozné faktory tvorivosti. Kognitivny
psycholég M. Runco (2005) napriklad dopliia, e vyznamnym znakom
tvorivosti je aj urcity takt alebo diskrétnost’, ktort definuje ako rozhodovanie
sa, kedy je vhodné a uzitocné byt origindlny a kedy to nie je vhodné resp.
prinosné. Vysvetl'uje, Ze bez tohto taktu zije jedinec vo vlastnom fantazijnom
svete a ma blizSie k psychotikovi nez socialne uzitocnej osobe. Pribuznym
pojmom je metakognicia tvorivosti (creative metacognition), ¢o znamena
uvedomovanie si svojich silnych a slabych stranok tvorivého konania a
vedomie kedy, kde ako a preco byt tvorivy (Kaufman et al., 2016). Tato
stranka pomaha rovnako zasadit’ tvorivé spravanie do uréitého ramca, ktoré
sa prejavuje v socialne uzitocnom spravani.

V kontexte danych informacii mézeme vymedzit' tvorivost v sulade E.
Szobiovou (2016, s. 24), ktora ju definuje ako prejav systému osobnostnych
charakteristik, schopnosti a motiva¢nych tendencii ¢loveka v socidlnom
kontexte, ktory je novy, nezvycajny, akceptabilny a objavny pre subjekt,
referenénu skupinu alebo spolo¢nost’.

Tvorivé nadanie

Tvorivé nadanie a tvorivo nadani ziaci zdielaju niektoré charakteristiky
obdobné intelektovému nadaniu. Plati totiz, ze pre vysoky tvorivy vykon je
potrebna aj nadpriemernd inteligencia (Jauk et al, 2013). Velka cast
edukacnych programov pre intelektovo nadanych aj podporuje a kladie si za
ciel' rozvoj tvorivosti, rovnako aj mnohé modely intelektového nadania
zahfnaji tvorivost ako jeden z komponentov. Aj vyskumne opakovane
zistilo, Ze intelektovo nadani Ziaci dosahuju obycCajne vy$$iu mieru tvorivosti
(Szobiovda — Bolekova, 2012; Szobiovda — Suplatova, 2006). Dokonca
mdzeme ndjst medzi intelektovo nadanymi ziakmi a tvorivo nadanymi
ziakmi aj podobné osobnostné¢ vlastnosti. Obycajne sa obidve skupiny
vyznacuju vacSou otvorenostou voc¢i novym zazitkom, kritickym myslenim,
zvedavostou, intenzivnejSim emocnym prezivanim a menej obvyklymi
myslienkovymi procesmi.

Tvorivé nadanie je vSak v niektorych oblastiach az v kontraste s intelektovym
nadanim (napr. Zenasni et al., 2016). Intelektovo nadani ziaci maju vysoko
nadpriemernti vSeobecnu intelektovi sposobilost’ (Fabik, 2017), ktora sa
prejavuju vo verbalnych ¢i matematickych zruCnostiach a maju predpoklad
vyborne prospievat’ v beznych skolskych tlohach. Ich nadanie sa identifikuje
pomocou Standardnych intelektovych testov. Naopak, tvorivy vykon sa
zvykne v tradi¢nych testoch odrazat’ len v minimalnej miere. Toto nadanie je
tazko meratel'né a v podstate nehmatatel'né. Na tvorivom nadani sa podielaju
aj osobnostné, motivatné a emocné faktory. Ak vychddzame z bezného
intelektového nadania, ktoré sa da vymedzit' ako sucinnost podnetného
prostredia a genetickej dispozicie vytvarajuce potencial pre dosahovanie
nadpriemernych kognitivnych vykonov (Fabik, 2018), potom tvorivé nadanie
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mdzeme povazovat zase za potencidl pre dosahovania vysoko
nadpriemernych tvorivych vykonov. Moézeme preto povedat, Ze tvorive
nadany Ziak vytvara rovnako ako matematicky alebo verbalne nadany ziak,
Specificku kategériu nadanych Ziakov.

Napriek frekvencii vyuzivania konstruktu tvorivosti sa vSak domnievame, Ze
existuje rozkol medzi tym, ako bezné Skoly alebo Specidlne edukacné
programy pracuju s tvorivymi ziakmi a aké sii samotné potreby tychto
ziakov. Ako dovod prehliadania tejto diskrepancie vnimame fakt, ze
tvorivost bola zahrnutd do vSeobecnych koncepcii inteligencie a
intelektového nadania a dlhé obdobie sa o nej neuvazovalo ako o
samostatnom konstrukte relativne nezavislom na inteligencii. Predpokladalo
sa, ze pokial’ rozvijame vedomosti, znalosti ¢i logické uvazovanie, rozvijame
zaroven aj tvorivost’.

Moézeme povedat’, ze identifikacia tvorivo nadanych ziakov je ukotvena aj na
Slovensku. V ramci Metodickych pokynov na zaradovanie deti do
Specidlnych vychovno-vzdelavacich programov pre intelektovo nadanych
ziakov (2008) v ¢l. 3 v bode 4 jestvuje bod b, ktory povazuje za nadaného
ziaka toho ziaka, ktorého uroven tvorivosti spada do pasma hornych 2 %
populacného ro¢nika, pricom jeho reprodukéné intelektové schopnosti
dosahujt aspon troven hornych 10 % populacného ro¢nika (IQ nad 120).
Hoci sa v dokumente priamo neuvadza, Ze sa jedna o tvorivo nadaného
jedinca, tieto diagnostické kritéria moézeme povazovat’ za vhodné pre jeho
identifikaciu. Ako prinosné stanovisko hodnotime, ze v pripade, Ze dany Ziak
disponuje vysoko nadpriemernou tvorivostou nemusi dosahovat obligatnu
hranicu 130 bodov pre priznanie nadania, ale je hranica posunutd nizsie na
120 bodov. Opravnenost’ tohto aspektu potvrdzuju sucasné Stadie, ktoré
preukazuju, ze velmi vysoka tvorivost nebyva spidtd s velmi vysokou
inteligenciou (napr. Fernandez et al., 2017; Guignard et al., 2016).

Charakteristika tvorivo nadanych Ziakov

Tvorivo nadani ziaci pracuji prevaZzne samostatne a Casto prichadzaju s
bizarnymi rieSenia problémov. Tito ziaci nebyvaju motivovani absolvovanim
daného roc¢nika alebo Skoly. Da sa povedat’, ze vicSina externych motivov,
ktoré sa uplatiuju pri inych detoch, neplatia pre tvorivo nadané. Tvorivo
nadani Zziaci sa vyznacuju nezavislym myslenim a maju imaginativnu
(tvoriva) inteligenciu, zatial Co intelektovo nadani sa vyznacuju skor
schopnostou riadit’ informécie a vybornymi akademickymi spdsobilostami.
Ked bezny nadany ziak hlada spravnu odpoved na otazku, obycajne si
vyberie nejaku pontknuti moznost. Ked vsak riesi ulohu tvorivo nadany
ziak, l'ahko sa mu stane, ze z jeho pohladu idedlna moznost' nie je medzi
volbami. Podstatnym znakom tvorivo nadaného jedinca je jeho
nonkonformita, ktord sa prejavuje u jedinca vlastnym sposobom konania.
Robi veci podl'a seba, nestara sa, aby sa prisposobil tomu, ¢o robia ostatni
ziaci. Rovnako neprijima vyhlasenia autority bez konstruktivneho a
kritického zhodnotenia. Ich nonkonformitu mozno badat aj napriklad v
zmysle pre humor, kedy mozu vidiet' komické situacie aj za okolnosti, ktoré



nemusia byt zabavné pre ostatnych. Niekedy to ¢o povazuju za zabavné, sa
mdze javit’ v oCiach ostatnych az ako nevhodné alebo nespravne.

Ziaci sa vyznaduju aj $pecifickou vynaliezavostou a inovativnostou pri
rieSeni problémov, ku ktorym pristupuji vo velkej miere najmé intuitivne. Su
schopni porozumiet’ a pochopit’ existujucim procesom a javom a v rdmci nich
vykonat’ svoje vlastné zlep3enia. Casto sa prejavuju ako zvedavi jedinci, ktori
kladti mnozstvo otazok v réznych stvislostiach. Typické je Siroké spektrum
zaujmov v mnohych, aj nesuviciacich oblastiach. Ziak méze mat zaroveit
zaujem o fotografovanie, Sport alebo literatiru. K beznym charakteristikam
mozeme priradit’ aj schopnost’ improvizacie, denné snenie, ochota riskovat’ a
skusat’ nové veci (dobrodruznost’), radost z odliSnosti a samozrejme
predstavivost, teda schopnost’ najst nové spdsoby vyuzitia veci, obzvlast
beznych objektov (napr. pouzitie skatule alebo vanktisov ako pevnosti, hradu
¢i jaskyne). Vlastnosti, ktoré sa naopak nespdjaji za beznych okolnosti s
tvorivo nadanymi ziakmi vymedzili E. Westby a V. Dawson (2010) a radia
medzi ne: toleranciu, spolahlivost, zodpovednost, pochopenie, praktickost’,
logickost’, stalost’ alebo rozumnost’.

Pre identifikaciu tvorivo nadanych ziakov v Skole méze byt pre ucitelov
uzito¢ny zoznam ich prejavov spravania. V tomto pripade ma najvacsi
vyznam komparacia troch kategorii $tudentov od B. Kingorovej (2004):
cielavedomého (Uspe$ného) ziaka, (intelektovo) nadaného Ziaka a tvorivo
nadaného ziaka. Repertoar spravania tvorivo nadaného ziaka poskytuje
relativne presny obraz o tychto ziakov, a ¢o je hlavné, umoziuje ich odliSenie
od beznych nadanych ziakov.

Tabulka 1 Porovnanie prejavov spravania cielavedomého ziaka, nadaného
ziaka a tvorivého myslitel'a

Cielavedomy Ziak Nadany zZiak Tvorivo nadany Ziak
Pamita si odpovede. Dava nePredV1dane Vnima vynimky.
otazky.
Prejavuje zdujem. Je zvedavy. Duma.

Fantaziruje; moze sa

Je pozorny. Mysel’ zapaja selektivne. zdat’, ze je
myslienkami mimo.
, . Prekypuje napadmi,
Ma vyspelé napady. Tvori komplexné, z ktorych mnohé nikdy

abstraktné napady.

nebud rozvinuté.

Na uspechu tvrdo

Ma znalosti bez toho,

Hra sa s nazormi a

pracuje. aby tvrdo pracoval. konceptmi.

Na otdzky odpoveda Uvazuje do hibky a vo Predstavuje nové
podrobne. viacerych perspektivach moznosti.
S . Presahuje uroven Tvori svoju vlastna

Je najlepsi v skupine. . .

skupiny. skupinu.
Odpoveda so zaujmom V’y] adruje b OClt,y Zdiel’a bizarné, obcas
, , a nazory z viacerych S
a vlastnym nazorom. , konfliktné nazory.
perspektiv.
Lahko sa uci. Uz vie. Pyta sa: Co ak...
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Potrebuje 1 az 3

Aby nieco zdokonalil, Y
. , . Spochybnuje potrebu
musi si to zopakovat’ 6 opakovania na dokonalosti
az 8 krat. zdokonalenie. '
Chape na vysoke] Rozumie hlbo,kym Prekypu]e nap?dr.m,
, ; a komplexnym z ktorych mnohé nikdy
urovni. s , S
myslienkam. nebudu rozvinuté.

Citi sa dobre medzi

Déva prednost’

Dava prednost’
kreativnym

. intelektualnym , 9 «
vrstovnikmi. , Y rovesnikom, Casto vSak
rovesnikom. D
pracuje sam.
Chape komplexny, Vytvara komplexny, Uziva si vystredny,

abstraktny humor.

abstraktny humor.

nekonvenény humor.

Zachyti pointu.

Zahina a spaja koncepty.

RieSenia vidi odrazu a
necakane: Aha!

Iniciuje viac projektov,

- < Iniciuje projekt ) .
Plni ulohy v¢as. [etue projexty ako je mozné kedy
a roz§irenia projektov. e
dokondit.
, , . , Je nezavisly a
Je vnimavy. Je intenzivny. o
nekonvenény.
, L Je original
Je presny a Je originalny © ongimany
, .. . a nepretrzite
stopercentny. a nepretrzite napreduje. .
napreduje.
V skole je casto velmi | Tesi ho u€enie, ktoré si , ,
, L Rad tvori.
rad. sam riadi.
Absorbuje informacie. | Pracuje s informaciami. Improvizuje.

Je technik s odbornymi
znalostami v urcitej
oblasti.

Je expert, ktory kona
mimo zadanu oblast’.

Je vynalezca a tvorca
napadov.

Dobre sa uci

Héda a spravne

Tvori a dobre pracuje
pri vzajomnej diskusii

naspamit’. vyvodzuje. pri hl'adani riesen.
.. , Predpoklada a nachadza
Je vel'mi pozorny a v i . e
suvislosti Je intuitivny.

strehu.

v pozorovaniach.

Je spokojny s vlastnym

Je sebakriticky.

Moznosti su pre neho

vzdelavanim. nekonecné.
, y . Znamk ith
L Znamky prentho nemusia namiy p ren’o
Dostava jednotky. g - nemusia byt
byt motivaciou. S
motivaciou.
Je schopny. Je intelektual. Je svojrazny.

Komplikacia, na ktoru treba upozornit’ je, Ze tvorivo nadané dieta moze
vykazovat vsetky alebo len niektoré z vyssie uvedenych charakteristik - deti
sa od seba do velkej miery liSia. Chybné interpretacie moze taktiez sposobit’
nadmerna aktivita ziakov, nekonvencnost’ a mnozZstvo netypickych otazok.
Svojim $pecifickym obrazom v kombinacii s vysoko tvorivou osobnostou
mdze ziak posobit’ nepozorne a vyvolavat predstavu o diagnéze ADHD.




Pedagogicka podpora tvorivo nadanych Ziakov

Tvoriva osoba sa teda vyznacuje vacSou otvorenostou (Kaspi-Baruch, 2017),
nonkonformitou (Giinger & Oral, 1993) ¢i optimizmom (Icekson et al.,
2014). Kazda z tychto ¢t a mnohych d’alsich sa spolupodiela na tvorivom
spravani, ktoré svojou povahou vedie k netradi¢cnym, tazSie prijimanym a
niekedy aj odmietanym napadom. Nie je vynimkou ak je tvorivo nadany zZiak
nepravom hodnoteni ako ziak s menSim potencialom. Ucitelia preto musia
byt dostato¢ne informovani a vzdelavani v problematike tvorivo nadanych
ziakov. Aj vyskumy (napr. Andiliou & Murphy, 2010) zistili, Ze presvedcenia
a znalosti ucitelov v oblasti tvorivosti si Casto v nestlade s poznatkami
vedeckych tedrii. Medzi bezné chybné presvedCenia patri napriklad
myslienka, ze tvorivost’ je len geneticky podmienend schopnost’, stvisi
primarne s umenim, pripadne, Ze tvorivost’ vyzaduje len faktor inovativnosti
resp. originality (druhy faktor, ktory ucitelia neeviduju je vhodnost’). Navyse
sa ucitelia neraz stretavaju aj s mnohymi objektivnymi bariérami rozvoja
tvorivosti: nedostatok ¢asu, preplnené ucebné osnovy ¢i nutnost’ a tlak na
neustdle znamkovanie. Vyskum (Bereczki & Karpati, 2018), ktory je
syntézou 53 Studii zarovenn poukazal na nesulad medzi pozitivnymi
presvedceniami ucitel'ov k tvorivosti a praktickymi postupmi na vyucovani.
To znamen4, Ze hoci u€itelia m6Zzu mat’ adekvatne presvedcenia o tvorivosti,
zriedka sa "pretavuji" do konkrétnych praktickych ¢innosti v edukaénom
procese. Ucitelia teda nutne potrebuju podporu v rozsSirovani vedomosti
ohl'adom prejavov tvorivo nadanych ziakov a pedagogickych postupov pri
ich rozvijani. Na druhej strane sa ukazuje, ze ucitelia maju aj mnohé
presvedcenia, ktoré mdzu vyrazne podporovat’ tvorivost' v triede. Mnohi
napriklad veria, ze tvorivost' je mozné rozvijat u kazdého ziaka v ramci
viacerych vyucovacich predmetov. Taktiez plati, Ze niektoré vlastnosti
ucitela (tvorivost’ samotného uéitel’a, skisenosti) maji vplyv na povedomie a
presvedcenia uéitelov o tvorivosti (Mullet et al., 2016) a pravdepodobne aj
vedu k tvorivej$im postupom na vyucovani. Nasleduje niekol’ko poznatkov
vyplyvajucich z praktickych skusenosti aj aktualnych vyskumnych stadii,
ktoré mézu pomdet pedagégom podporovat tvorivo nadanych ziakov a
pomoct im rozvijat’ ich jedinecné nadanie:

Vyuzivat vsetky edukacné prostredia a prostriedky

D. Davies et al. (2013) identifikovali osem oblasti, ktoré mézu v edukacnom
prostredi stimulovat’ Ziakovu tvorivost. Pokial ide o fyzické prostredie,
odporucaju autori najma vyuzivanie priestoru v triede alebo rozli¢né ucebne.
Dalej odporuc¢aju dbat’ na Siroky rozsah dostupnych zdrojov a materialov.
Treti a Stvrty faktor sa tyka vyuCby vonku (napr. na Skolskom dvore) a
uloh/¢innosti, ktoré by mali byt nové, realistické a vzruSujice, a dovol'ujuce
ziakovi preberat’ zodpovednost’ za svoje vzdelavanie. Dal§i podstatny faktor,
ktory autori pripominaju je hra vo vyucovani a dostatok Casu pre ziakov pri
rieseni uloh. Aspekt, ktory uvadza Studia obsiahlejSie si vztahy ziakov s
ucitel'mi, kedy vztahy zalozené na vzajomnej dovere a reSpekte tvoria zaklad
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psychosocialneho prostredia podporujuce tvorivost. Posledny atribat pre
podporu tvorivosti odportica vyuzivanie mimoskolskych prostredi ako su
galérie ¢i muzea.

Klast doraz na zvedavost a diskutovanie

Tvorivy potencial a vykon nie je stabilnou sicast'ou osoby, ale neustale sa
vyvija prostrednictvom rodinného a $kolského prostredia. To znamena, zZe je
nutné vytvarat’ také prostredie, ktoré vyzyva a podporuje tvorivé myslenie.
Vo vseobecnosti mézeme podporit’ vrodeny potencial pre tvorivé spravanie
zvedavost. V praxi to znamend podporovat’ chut’ k ¢itaniu, poznavaniu a
predstavovaniu, ¢im ziak spozna mnohé nové perspektivy. Takisto méze byt
prinosny ¢as, kedy moze diet'a hadat’, Cosi vytvarat’ alebo diskutovat. Najma
pri diskusiach vSak musi byt ucitel’ nanajvys obzretny. Typicky scenar pri
diskusiach v triede totiz casto vyzera tak, Ze uclitel okamzite hodnoti
spravnost odpovede Studenta. Namiesto okamzitého vyhodnocovania
spravnosti neocCakavaného napadu S$tudenta by sa uditel mal snazit
pristupovat’ k tymto napadom so zaujmom a ochotou ich preskiimat’ (napr.
,Vie§ mi povedat priklad toho, aka je Tvoja konkrétna predstava alebo ¢o si
pod tym predstavujes?”). Tento pristup si vyzaduje, aby uéitel’ posmel'oval
Studentov k vyjadrovaniu ich vlastnych nazorov a myslienok, a aby si
pozorne vypocul ich napady.

Mikromomenty

Na prvy pohlad nenapadny, ale podstatny faktor na vyucovani, ktory
umoziuje podporit’ tvorivost’ a réznorodost’ myslenia su tzv. mikromomenty
(Beghetto, 2013). Jedna sa o kratke, prekvapivé momenty tvorivého
potencialu vznikajice v kazdodennej vyucovacej rutine, kedy Student vyslovi
a zdiel'a nejaka neocakavani myslienku alebo neobyc¢ajny namet na diskusiu.
V takom pripade by mal ucitel' podporit, ocenit’ a v idedlnom pripade aj
rozvinit’ podobné tvorivé napady. Ak ucitel’ prehliada netradicné nédvrhy
alebo ich dokonca odmieta, trestd a bagatelizuje, vedie ziakov ku
konformného spdsobu myslenia, kedy sa ziaci len snazia odhadnit’ ¢o chce
ucitel’ pocut’ a ako to chce pocut. Podobne méze ziak, ktory ma tendenciu
prejavovat’ odlisné a netradi¢né nazory, svoje pohnutky potlacit pokial
napriklad ucitel’ povie, ze "loha je na cas", a Ze "iba spravne odpovede budu
odmenené". Ak je v triede dominancia takychto pokynov a prevazuje kritické
a normativne hodnotenie, Ziaci rychlo pochopia (prevazne na nevedomej
urovni), ze tvorivost’ nie je vyzadovana prip. je az negativne ohodnotena. R.
Beghetto (2014) nazyva tento proces mortifikdcia tvorivosti (creative
mortification), ktora chape ako stratu ochoty a snahy zdielat’ akékol'vek
tvorivé napady a myslienky. Vyplyva najmd z opakovanych negativnych
skusenosti, ktoré su spojené shanbou, nepochopenim a odmietanim
tvorivych népadov zo strany autority, v tomto pripade od ucitel’a.

Poskytovanie spdtnej vizby vhodnym spésobom



Pozitivna spétna vidzba naznacuje, Ze si ucitel’ uvedomuje pokrok ziakov a je
schopny poskytovat' Studentom vedenie aj v nasledujiicich osobnych a
edukacnych ciel'och. Spdtna vizba by sa mala zamerat’ na motivaciu a
angazovanost’ Studenta v danej téme, nie na znamku. Zredukovanie spétnej
vizby na znamku podporuje vonkajSiu motivaciu a brani rozvijaniu tvorivého
myslenia. Idedlny je konkrétny a Specificky komentar, ktory zhodnoti
posobenie ziaka v triede, ale zaroven zachovava prip. podpori vnitornu
motivaciu a tvorivé myslenie dané¢ho ziaka. Zaroven plati, Ze spétna vizba by
nemala byt ani prili§ tvrd4, ani prili§ slaba, jemna. Prili§ tvrda a neSetrna
spatnd védzba moze dusit tvorivé myslenie (a pripadne az spdsobit’
mortifikaciu tvorivosti). Naopak, nezasluzena chvala alebo jemna spitna
viizba posobi pre Ziakov dehonestujuco. Ziaci moézu za¢at’ mat’ pochybnosti
o svojich schopnostiach a domnievat’ sa vzhl'adom na neprimerant podporu,
Ze nie su dost’ dobri, aby boli hodnoteni objektivne.

Zaver

Tvorivo nadanych ziakov musime povazovat za odlisni kategériu od
beznych intelektovo nadanych ziakov. Je nevyhnutné im venovat’ rovnaka
pozornost’ pri identifikdcii ich potencialu a davat im prilezitost’ Studovat’ v
$pecidlnych eduka¢nych programoch pre nadané deti. Domnievame sa, Ze
prave v najblizSich rokoch bude neustale narastat’ na vyzname tvorivost’ pri
rasticom pokroku spolo¢nosti a tlohou tychto I'udi bude hl'adat’ nové rieSenia
a postupy ako sa vysporiadat’ s narastajucimi globalnymi problémami. Ak im
nasa spolo¢nost’ pomoze teraz, oni mézu spoloc¢nosti pomdct’ neskor.

Bibliographic references

ANDILIOU, A. - MURPHY, K. 2010. Examining variations among
researchers' and teachers' conceptualizations of creativity: A review and
synthesis of contemporary research Educational Research Review, 5(3), p.
201-219.

BEGHETTO, R.A. 2014. Creative mortification: Aninitialexplortion.
Psychology of Aesthetics, Creativity, and theArts, 8(3), p. 266-276.
BEGHETTO, R.A. 2013. Nurturing creativity in the micromoments of the
classroom. In K.H.Kim (Eds.), Creatively gifted students are not like other
gifted students: Research, theory, and practice, p. 3-15.

BEGHETTO, R. — KAUFMAN, J. 2014. Classroom contexts for creativity
High Ability Studies, 25, p. 53-69.

BERECZKI, E. - KARPATI. 2018. Teachers’ beliefs about creativity and its
nurture: A systematic review of the recent research literature. Educational
Research Review, 23, p. 25-56.

DAVIES, D. - JINDAL-SNAPE, D. - COLLIER, C. - DIGBY, R. - HAY, P.
- HOWE, A. 2013. Creative learning environments in education—a
systematic literature review Thinking Skills and Creativity, 8, p. 80-91.
FABIK, D. 2018. Identifikacia a podpora intelektovo nadanych ziakov s
poruchami ucenia. In PEDAGOGIKA.SK, roc. 9, ¢. 1, s. 18-27.

Slavonic Pedagogical Studies Journal, ISSN 1339-8660, eISSN 1339-9055, Volume 7 Issue 2, September 2018

311


https://www.sciencedirect.com/science/journal/1747938X
https://www.sciencedirect.com/science/journal/1747938X

312

FABIK, D. 2017. Matematicky nadany ziak. Bratislava: Vydavatelstvo UK.
ISBN 978-80-223-4226-1.

FERNANDEZ, E. - GARCIA, T. - ARIAS-GUNDIN, O. - VASQUEZ, A. -
RODRIGUEZ, C. 2017. Identifying Gifted Childre: Congruence among
Different IQ Measures. Frontiers in Psychology, 8.

GUIGNARD, J. H. - KERMARREC, S. - TORDJMAN S. 2016.
Relationships between intelligence and creativity in gifted and non-gifted
children. Learn. Individ. Differ. 52 209-215

GUNCER, B. - ORAL, G. 1993. Relationship between creativity and
nonconformity to school discipline as perceived by teachers of Turkish
elementary school children, by controlling for their grade and sex.
https://www.researchgate.net/publication/232605494

Relationship between creativity and nonconformity to school discipline
as_perceived by teachers of Turkish elementary school children by cont
rolling for their grade and sex

ICEKSON, T. — ROSKES, M. — MORAN, S. 2014. Effects of optimism on
creativity under approach and avoidance motivation. Frontiers in Human
Neuroscience, 8. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3937876/
JAUK, E. - BENEDEK, M. - DUNST, B. - NEUBAUER, A. 2013. The
relationship between intelligence and creativity: New support for the
threshold hypothesis by means of empirical breakpoint detection.
Intelligence, 41(4), p. 212-221.

KASPI-BARUCH, O. 2017. Big Five Personality and Creativity: The
Moderating Effect of Motivational Goal Orientation.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jocb.183/ full#references
KAUFMAN, J. - LURIA, S. - BEGHETTO, R. 2018. Creativity. In
S.I.Pfeiffer (Eds.), APA Handbook of Giftedness and Talent. Washington,
DC, US: American Psychological Association. ISBN 978-1-4338-2696-2
KAUFMAN, J. - BEGHETTO, R. - WATSON, C. 2016. Creative
metacognition and self-ratings of creative performance: A 4-C perspective.
Learning and Individual Differences, 51, p. 394-399.

KINGORE, B. 2004. High Achiever, Gifted Learner, Creative Learner.
http://www.bertiekingore.com/high-gt-create.htm

METODICKE POKYNY NA ZARADOVANIE DETI DO SPECIALNYCH
VYCHOVNO-VZDELAVACICH PROGRAMOV PRE INTELEKTOVO
NADANYCH ZIAKOV. 2008. [online]. [cit. 2015-10-03]. Dostupne na
internete: www?2.statpedu.sk/buxus/docs/integracia /integrnadan2.pdf
MULLET, D. — WILLERSON, A. - LAMB, K. - KETTLER, T. 2016.
Examining teacher perceptions of creativity: A systematic review of the
literature Thinking Skills and Creativity, 21, p. 9-30.

RUNCO, A. M. 2005. Creative Giftedness. In R. J. Sternberg & J. E.
Davidson (Eds.), Conceptions of giftedness (p. 295-311). New York:
Cambridge University Press.

SIMONTON, D. 2012. Taking the U.S. Patent Office creativity criteria
seriously: A quantitative threecriterion definition and its implications.
Creativity Research Journal, 24, p. 97-106.



SZOBIOVA, E. 2016. Tvorivost - poznavanie tajomstiev. Plzen: Ales Cenek,
2016. ISBN 978-80-7380-613-2. 386 s.

SZOBIOVA, E. - BOLEKOVA, V. 2012. Sebaucta a tvorivost nadanych
pubescentov. In A. Heretik, E. Roskova (Eds.); Psychologica 41, Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenskeho v Bratislave, Univerzita
Komenskeho, Stimul, FiFUK, 2012, s. 897-910. ISBN 978-80-8127-057-4.
SZOBIOVA, E. - SUPLATOVA, L. 2006. Tvorivost a osobnostne vlastnosti
nadanych deti. Psychologia a patopsychologia, 41(3), s. 195-208

WESTBY, E. - DAWSON, V. 2010. Creativity: Asset or Burden in the
Classroom? Available online:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1207/s15326934crj0801 1
ZENASNI, F. — MOURGUES, C. - NELSON, J. - MUTER, C. -
MYSKOWSKI, N. 2016. How does creative giftedness differ from academic
giftedness? A multidimensional conception. Learning and Individual
Differences, 52, p. 216-223.

PhDr. PaedDr. Dusan Fabik
Pan-European university
Faculty of psychology
Tomasikova 20

Bratislava

Slovakia
dusan.fabik@centrum.sk

313

Slavonic Pedagogical Studies Journal, ISSN 1339-8660, eISSN 1339-9055, Volume 7 Issue 2, September 2018



